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Analisis del manifiesto monolingiiista

ste andlisis quiere orientar a las

personas de buena fe que se ha-

yan alarmado por el manifiesto

reciente sobre una entidad meta-
fisica llamada “lengua comun”. Desgracia-
damente, los redactores del manifiesto no
consultaron ni a lingiistas ni a expertos
en legislacién sobre derechos lingliisticos,
para evitar la mayoria de las insensateces
que proclaman.

Aqui intentaremos demostrar la false-
dad de alguna de las premisas en que se
basa el manifiesto, la gratuidad de las
otras y la perversidad de sus conclusiones.

Empecemos por opiniones gratuitas y
acientificas:

Afirmando que imponer la lengua de
una de las naciones espafiolas a las otras
es una riqueza para la democracia, cuestio-
nan la democracia de Suiza, Canada o Fin-
landia, que, a diferencia de Espana, no dis-
criminan a sus ciudadanos en derechos o
deberes lingiiisticos.

El concepto de lengua comin es un acto
de fe sin relacidn con la ciencia; 1a lengua
comdn de un cataldn de Barcelona, uno de
Perpiftdn y otro de Cerdefia es el catalan,
por encima de fronteras politicas.

En contra de lo que afirma el manifies-
to, que se nos obligue a defendernos en los
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tribunales, a participar en la vida politica,
etcétery, en castellano es una clara injusti-
cia para los que no formamos parte de la
comunidad de hablantes nativos del caste-
llano, ya que nos encontramos siempre en
inferioridad.

Pero el manifiesto no se limita a presen-
tar opiniones discutibles como premisas
pseudocientificas: ademas hace gala noto-
ria de ignorancia de la historia y 1a sociolo-
gia 0 de un cinismo inagotable:

Confundir la persecucion (incluidos pri-
sion y asesinatos) gracias a la cual se ha
implantado el castellano fuera de su domi-
nio con arraigo histdrico no tiene perddn.

Decir que la proteccion de las demds
lenguas espafiolas se ha cumplido sobrada-
mente es un insulto a los hablantes del ara-
gonés v del asturiano.

Hablar de discriminacidon de los mono-
lingiies porque ya no ejercen el monopolio
contradice la Carta Europea de Lenguas
Regionales o Minoritarias (CELRoM), en
su articulo 7.2.

El resto de las premisas del manifiesto
son falacias contrarias a la ciencia o a los
estandares internacionales en derechos
lingiiisticos. Decir que las lenguas no tie-
nen territorio contradice:

Dos siglos de investigacion geolingiiisti-
ca. Una publicacién tan poco sospechosa
como la Britannica define la dialectologia

(que traza fronteras lingliisticas en los at-
las lingiisticos) como geografia lingiisti-
ca (del griego “tierra™

La legislacién proteccionista que Espa-
fia ha incorporado a su ordenamiento
constitucional, como la CELRoM, o diver-
sos acuerdos mundiales, que basan la
mayoria de sus medidas en la delimitacién
territorial de las lenguas (v.g. lenguas
regionales); en el caso de la CELRoM
distingue entre lenguas territoriales y no
territoriales.

El manifiesto hace gala
notoria de ignorancia de

la historia y la sociologia

0 de un cinismo inagotable

Negar los derechos de las lenguas por la
ignorancia de 1a metonimia que implica se
puede aceptar, pero negar la existencia de
derechos colectivos, como los de las comuni-
dades lingilisticas, es negar todos los progre-
s0s del derecho internacional del siglo XX.

Partir de premisas falsas es el mejor mé-
todo para Hlegar a conclusiones errdneas,
como transmitir laimagen de que el mono-
lingliismo es un estado deseable cuando lo

natural en los humanos es aprender sin es-
fuerzo la lengua del entorno.

Los estudios que contrastan habilida-
des intelectuales entre monolinglies y poli-
glotas evidencian que el conocimiento de
lenguas es beneficioso.

Un estudio reciente sobre la aparicién
de Ia senilidad en funcién del conocimien-
to de lenguas prueba que los bilingfies re-
trasan cuatro afos el deterioro senil res-
pecto a los monolingiies.

Los padres que desean que sus hijos
sean monolingiies, como los que no quie-
ren que cursen educacién parala ciudada-
nia, como los padres musulmanes que pro-
hiben a sus hijas hacer educacion fisica,
no son menos fundamentalistas que los
testigos de Jehovd que no quieren que a
sus hijos se les practiquen transfusiones.

Finalmente, y con relacion a las pro-
puestas politicas, si se obstinan en su pro-
posito, ademas de cambiar la Constitucién
v desmantelar toda la legislacion del esta-
do de las autonomias (estatutos, leyes va-
rias...), tendran que conseguir que Espafia
denuncie varios tratados internacionales;

Pero es de esperar que encuentren una
respuesta decidida del Gobierno que, jun-
to a los otros estados que han ratificado la
CELRoM, se comprometen a fomentar,
por medio de medidas apropiadas, la com-
prensidn mutua entre todos.e
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